Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie

& 048 4134751-2

Mladeznicka 34, 974 04 Banska Bystrica

http://www.cpppap.svsbb.sk/

e lafellalulu e ]

> cpppapbb@svsbb.sk

POPIS TERCOVYCH, ,,TARGET* GRAFOV
Z PROGRAMOYV NA VYHODNOTENIE

.....

SOCIOMETRIE V EXCELI

(Material CPPPaP BB pre Studijné ucely)

Zhodnotenie pozicii v Target grafoch

1,0

0,88 0,87
0,79

0,74 0,73

0,72 0,

72

0,5

0,0

0,52470,52

0,29

53

0,5 1

vazené skore k MAX

-1,0

-1,5

"01_Osom"

"02_Oso m"

"03_Osom"

E e B E B EEE 5 5 % 3
@ @ @ @ @ @ 7] 7] (@] o o (o]
OI OI OI OI O‘ OI OI OI o o < o
< 0 © ~ «© [ o -~ = - h =
e e e e e e b = i ) ) B

‘ Prijimanie —s— Odmietanie Hranica_P Hranica_N ‘

"16_Oso f'
"17_Oso f'
"18_Oso "
"19_Oso f'

Tento material i programy nie je mozné pouzit na komercné ucely.
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Co ukazujui , Target” grafy pri jednotlivych Ziakoch. v Banskej Bystrici od 17.3.2018

Mgr. Stanislav Fila, psycholég
Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie
Banska Bystrica

,Target” grafy aj su vo vystupoch z programu Group Dynamics aj v spreadsheetoch v EXCELI.
Pramene:

Capretti S.: Program GroupDynamics. Ver. 1.2.5. Release date 23/02/2016. Trial.
Brescia, Lombardia, Italy. (Simone Capretti is a developer of education software).
https://groupdynamics.en.softonic.com/

Manudl: http://manualzz.com/doc/7058425/user-manual---simone-capretti
GroupDynamics-eng.pdf.

Sherman, Lawrence W., PhD: Sociometry in the Classroom: How to do it.

Miami University, Ohio, USA, 2002
http://www.users.miamioh.edu/shermalw/sociometryfiles/socio step16.htmix

Walsh, Donald and Walsh, Richard : Walsh's Classroom Sociometrics.
Roscoe Middle School, lllinois, USA, 2004
http://www.classroomsociometrics.com/

V subore: GroupDynamics-eng.pdf je popis algoritmov ich vypoctu.
Jedna sa o tieto , Target” grafy:

1. Frequency of positive questions
1. Frekvencia pozitivnych volieb

2. Social preference and social impact
2. Socialna preferencia a socidlny vplyv

3. Received Acceptances
3. Ziskané pozitivne volby — prijimanie

4. Received Rejections
4. Ziskané negativne volby — odmietanie

5. Mutual Acceptances
5. Vzdjomné pozitivne volby — akceptovanie — Index sociability Cs

6. Mutual Rejections
6. Vzajomné negativne volby — odmietanie — Negativny index sociability - (non)Cs

Pozrime si algoritmy ich vypoctov a vypocitajme si ich v EXCELI pre prvu otazku ,sediet”.
A pokusme sa naznacit ich interpretacné moznosti.



Poznamka. Slovo ,target” znamena v anglictine terc alebo ciel.
Ma aj viacero inych vyznamov vid' Internet.

Preklad slova target” z anglictiny do slovenéiny 23 otofit’ slovnik

target — ciel a
— tert a
— vybrat si za ciel (tank) a
— Zamiert o
— Cielit &
— cielovy a
— terfovy a
— planovana dloha o
— kontrolné gislo
— smerné islo a
— strelba do terfa a
— najvyssi vykon a
— yymenné voditko o
— jahfacia pefen a
— antikatdda a
— zamerat o
— nastrefovat a
— naplanovat ciel o
— tertik a
— target a
— zasiahnuty a
— ciel kratkodoby a

— Eislo smerné q

Je to teda tercovy graf.
Mimochodom Shermann na:
http://www.users.miamioh.edu/shermalw/sociometryfiles/socio step4.htmlx

ho vola "Bull's Eye Target" Bycie oko, €o je stred terca. Citujem:

,Using the data compiled in STEP 3's bar graph, as well as the total +'s and -'s found at the bottom
of STEP 2's matrix, one can go on to graphically display these results using the

"TARGET TECHNIQUE." APPENDIX D displays the traditional "Bull's Eye Target" template.

The advantage of using this relatively simply and quick display is that one can group children into
categories similar to those described above in Step 3.“



Popis 6. typov , Target” grafov.

1. Frequency of positive questions
1. Frekvencia pozitivnych volieb

Algorithm 1. Frequency of positive questions

Vypocita priemernu hodnotu pozitivnych vyberov ziskanych od osoby, ak by osoby rovnomerne
rozdelovali svoje vlastné volby.

Vzorec je:
M =g*a*(n-1)/(n-1) = g*a
kde:

g: pocet pozitivnych otazok, v naSom pripade jedna, ale program Group Dynamics
dokaZe pocitat aj s viacerymi pozitivnymi otdzkami.

a: pocet volieb pre kazdu otazku, v nasom pripade 3, ale program Group Dynamics
umozfiuje pouzit aj viac volieb.

n: celkovy pocet os6b

KedZe (n-1)/(n-1) = 1, tak vzorec sa redukuje na g*a
V nasom pripade, teda 1 otazka a 3 volby sa M =1*3 =3,

Teraz sa porovna tento index M s po¢tom volieb, ktoré kazda osoba dostala a zaradi ich do tychto
skupin:

.....

odmietnuti blizko (near) nule.
B. “Viac obltubeni ako neobltubeni”. Osoby, ktoré maju viac pozitivnych nez negativnych volieb.
C. “Viac neoblubeni ako obltubeni”. Osoby, ktoré maju viac negativnych nez pozitivnych volieb.
D. “Kontroverzni”. Osoby, ktoré maju priblizne (nearly) rovnaky pocet pozitivnych i negativnych
volieb.
E. “Odmietani”. Osoby, ktoré maju len jednu alebo Ziadnu pozitivhu volbu a pocet negativnych
volieb je vacsi ak M.
F. “Opomenuti”. Osoby, ktoré neziskali ani jednu pozitivnu ani negativnu volbu.

Pozndmka. Tu je pri programovani problém ¢o to znamena ,blizko (near) nule” a tiez
»,maju priblizne (nearly) rovnaky pocet”. V programe to musi byt nejako presne definované, ale
nie je zndme ako. | ked pri Odmietani povazuje ,,near” 1 alebo 0.

Rovnako kritérium B ,Viac obltibeni ako neobltbeni“ spifia aj skupina ,A“, takze do ,B“ maju byt
zaradeni len ti, ktori uz nie st v skupine ,,A“. To isté plati aj o skupine C, tam moZu byt zaradeni len
ti, ktori uz nie su v skupine ,E“.



V podstate zarad'uje osoby do skupin len podla aritmetického priemeru volieb AM. Sice sa beru do
Uvahy aj negativne volby, ale samotny priemer mdze byt zataZzeny zndmou chybou tejto miery
centralnej tendencie a to vtedy, ak sa rozloZenie prilis odchyluje od normalneho.

Neberie sa tu do Uvahy rozptyl, resp. smerodajna odchylka, teda SD.
Zoberme si cvi¢ny priklad zo semindra 13.11.2017.
Subor: C_Target_analy_16_03_2018.xls

qg=| 1 Acceptance Rejection

a=| 3 3 Received | Given | Mutual | Received | Given | Mutual

M=| 3 Sel Sel Rec Sel Sel Rec |A|B|C[D|E|F
C | 1|/"01_Osom"|* 2 3 2 13 3 3 C

C 2|"02_Osom" | * 2 3 2 5 3 2 C

A | 3/"03_0Osom"|* 5 3 2 0 3 0|A

B | 4/"04_Osom"|* 3 3 2 0 3 0 B

E | 5/"05_ Osom"|* 0 3 0 17 3 3 E
A | 6/"06_0som"|* 6 3 2 1 3 0|A

E | 7/"07_Osom"|* 0 3 0 15 3 2 E
B | 8 "08_ Osom"|* 2 3 2 0 3 0 B

B 9("09 Osom"|* 2 3 2 0 3 0 B

A |10|"10_ Osom" |* 5 3 2 0 3 0|A

A |11|"11 Osom"|* 5 3 2 0 3 OA

A |12|"12 Osof" |* 6 3 3 0 3 0|A

B |13|"13_Osof" |* 3 3 2 0 3 0 B

D [14|"14 Osof" |* 2 3 2 2 3 0 D
A |15|"15 Osof" |* 4 3 3 0 3 0|A

B |16|"16_Osof" |* 3 3 2 0 3 0 B

B |17 |"17_Osof" |* 3 3 2 0 3 0 B

E |18|"18 Osof" |* 1 3 1 4 3 2 E
B [19("19 Osof" |* 3 3 3 0 3 0 B

. ,Populdrni“.

. “Viac oblUbeni ako neoblubeni”.
. “Viac neoblUbeni ako oblubeni”.
. “Kontroverzni”.

. “Odmietani”.

. “Opomenuti”.

Pozrime si sociogramy z programu: Walsh's Classroom Sociometrics.

Pramen:

Walsh, Donald and Walsh, Richard : Walsh's Classroom Sociometrics.
Roscoe Middle School, lllinois, USA, 2004
http://www.classroomsociometrics.com/
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»rarget” graf z programu Group Dynamics: 1. Frekvencia pozitivnych volieb

A) Popular

)} Liked more than dislked
) Disliked more than lked
)} Controversial
)} Rejected
F) Neglected

B
C
D
E

Tu vidime vyhodu tohto grafu:

V podstate hned vidno pozitivne (A) i negativne (B) sociometrické hviezdy.



,Target” graf zo spreadsheetu: 1. Frekvencia pozitivnych volieb

1. Frequency of positive questions - Sediet'

Legenda:
A.Popularny

B. Oblibeny

C. Neobllibeny
D. Kontroverzny
E. Odmietany

F. lgnorovany




2. Social preference and social impact
2. Socialna preferencia a socidlny vplyv

Algorithm 2. Social preference and social impact

Coi a Dodge (1983) vyvinuli metddu na urcenie socidlneho statusu osob zaloZenu na analyze
celkového poctu pozitivnych a negativnych odpovedi.

Prameni:
Coie, J., D., Dodge, K., A.:Continuities and Changes in Children’s Social Status:

A Five-Year Longitudinal Study. In Merrill- Palmer Quartely, 29(3), 261-282. 1983
http://www.saske.sk/cas/public/media/6069/03 Lipovsk%C3%A1 Dobe%C5%Al.pdf

Pre kazdu osobu sa najprv vypocita ,z-skdre” index prijimania (acceptance):

Vzorec:
zLM = (a-AMa)/SDa a = acceptance
kde:
a = pocet pozitivnych volieb, ktoré osoba dostala
AMa = priemerna hodnota pozitivnych volieb vSetkych os6b
SDa = Standardna odchylka pozitivnhych volieb vSetkych oséb

Dalej sa pre kazdu osobu vypoéita ,z-skére” index odmietnutia (rejection):
Vzorec
zLL = (r - AMr)/SDr r = rejection
kde:
r = pocet negativnych volieb, ktoré osoba dostala
AMr = priemernd hodnota negativnych volieb vSetkych os6b
SDr = Standardnd odchylka negativnych volieb vSetkych os6b

Pre kazdu osobu sa potom vypocita index ,,socidlnej preferencie”.

Vzorec:
SP =zLM - zLL

a index ,socidlneho vplyvu“ (impact)

Vzorec:
Sl =zLM + zLL

Zistené hodnoty sa zaradia do tychto skupin:

A. “Popularni”. AkSP>1.0azLM>0.0azLL<0.0
B. “Odmietani”. AkSP<1.0azLM<0.0azLL>0.0
C. “Opomenuti”. AkSI<1.0azLM=0.0azLL=0.0
D. “Kontroverzni”. AkSI>1.0azLM>0.0azLL>0.0
E. “Priemerny status”.  Osoby, ktoré nepatria do Ziadnej z predoslych skupin.



Mimochodom tento postup pouziva aj Walsh v svojom programe.

Index ,,socidlnej preferencie” je vlastne pocet index prijimania ocisteny od indexu odmietania.
Index ,,socidlneho vplyvu“ (impact) je sucet prijimania i odmietania, pretoze aj ked' je niekto
odmietany, tak vplyva na atmosféru v skupine. Vid' tiez Walshovu poznamku dalej.
Zoberme si cvi¢ny priklad zo semindra 13.11.2017.

Subor: C_Target_analy_16_03 2018.xls

1 Acce Reje
3 3 Rec | Giv| Mut | Rec | Giv | Mut
3 Sel | Sel| Rec | Sel | Sel | Rec | zLM | zLL SP Sl A B [C|D| E
1("01_ Osom" | * 2| 3 2| 13 3 3|-0,56| 1,80(-2,35| 1,24 REJ REJ
2|"02_Osom" | * 2| 3 2 5 3 2|-0,56| 0,36|-0,92|-0,20 AVE | AVE
3|"03_0Osom" | * 5| 3 2 0 3 0| 1,11|-0,54| 1,65| 0,58 | POP POP
4("04_ Osom" | * 3| 3 2 0 3 0| 0,00|-0,54| 0,54 |-0,54 AVE | AVE
5]"05_Osom" | * 0| 3 0| 17 3 3|-1,67| 2,51(-419| 0,84 REJ REJ
6|"06_Osom" | * 6| 3 2 1 3 0| 1,67|-0,36| 2,03 | 1,31|POP POP
71"07_Osom" | * 0| 3 0| 15 3 2|-1,67| 2,16 |-3,83| 0,48 REJ REJ
8|"08_Osom" | * 2| 3 2 0 3 0|-0,56|-0,54 |-0,02 |-1,10 AVE | AVE
9|"09_Osom" | * 2| 3 2 0 3 0|-0,56|-0,54 |-0,02 |-1,10 AVE | AVE
10| "10_Osom" | * 5| 3 2 0 3 0| 1,11|-0,54| 1,65| 0,58 | POP POP
11|"11_ Osom" | * 5| 3 2 0 3 0| 1,11|-0,54| 1,65| 0,58 | POP POP
12 |"12_Osof" | * 6| 3 3 0 3 0| 1,67 |-0,54| 2,21 | 1,13 | POP POP
13|"13 Osof" |* 3| 3 2 0 3 0| 0,00|-0,54| 0,54 |-0,54 AVE | AVE
14| "14 Osof" |* 2| 3 2 2 3 0|-0,56|-0,18 | -0,38 | -0,74 AVE | AVE
15|"15_Osof" | * 4| 3 3 0 3 0| 0,56|-0,54| 1,10 | 0,02 | POP POP
16|"16_Osof" |* 3| 3 2 0 3 0| 0,00|-0,54| 0,54 |-0,54 AVE | AVE
17 |"17_Osof" | * 3] 3 2 0 3 0| 0,00|-0,54| 0,54 |-0,54 AVE | AVE
18| "18 Osof" |* 1{ 3 1 4 3 2|-1,11| 0,18 |-1,29|-0,93 REJ REJ
19 |"19 Osof" |* 3] 3 3 0 3 0| 0,00|-0,54| 0,54 |-0,54 AVE | AVE
Total 57| 57 36| 57| 57| 12
AMa=| 3,0 AMr=| 3,0
SDa= |1,80 SDr= |5,57

. “Popularni”.

. “Odmietani”.

. “Opomenuti”.

. “Kontroverzni”.

. “Priemerny status”.

m oo ®m®>

Vidime, Ze Populdrni su ti isti ako podla predoslého algoritmu, k odmietanym pribudla osoba
,01_Oso_m*“, opomenuty nie je nikto. Osobu ,, 14_Oso_f“ nezaradil medzi kontroverznych, pretoze
sice maju rovnaky pocet pozitivnych a negativnych volieb, ale z-skére je rozdielne, Cize maju rézne
smerodajné odchylky.
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Pozrime si este vystup z Walshovho programu v tzv. Nomination Chart (Graf nominacii).

17 & 15 14 13 12 1 10 q g 7 E i) 4 3 2 1 1] 1 2 3 4 b E
B 0 _Oszo
02_Oso
P 03_0so
04_Oso
R 08 _Oso
P 0E_Oso
R 07_Oso
08_Oso
09 Oso
P 10_0so
P 1 _O=a
P 12_0so
13_Oso
_Oso
1] 18_Oso
16_Oso
17_Oszo
B 13 O=zo
19_0so
Student labels
p Popular
R Rejected
N Meglected
¢ Controversial

Vidime, Ze Walsh pouZiva tento algoritmus, ¢o je inak uvedené aj v tomto prameni:

http://www.classroomsociometrics.com/about.html

Citujem:

»HOW DOES THE PROGRAM DETERMINE SOCIAL STATUS?

The Coi and Dodge (1983) method was utilized for determining children's social status within the
classrooms. Means and standard deviations for the total number of positive nominations and

negative nominations are used to begin determining social status:

Child's score - mean

= z-score
standard deviation

zLM = the z-score for the 'liked most' question.
zLL = the z-score for the 'liked least' question

SOCIAL PREFERENCE (SP).
SP =zLM - zLL

11



The main idea behind SP (Social Preference) is that the zLM score will obviously be a positive
figure if zZLM is greater than zLL, while if the zLM is less than zLL, the result will be a negative
number.”

Hlavnou myslienkou za SP (socialnou preferenciou) je, Ze zLM skére bude samozrejme pozitivne
Cislo, ak zLM je vacsSie ako zLL, zatial ¢o v pripade, Ze zLM je mensSie ako zLL, vysledkom bude
zaporné cislo.

»Scores in the middle, that is close to zero (0) indicate average social preference.
SOCIAL IMPACT (SI).
SI=zLM + zLL

Sl is whether or not children are liked or disliked by the group as a whole. Whether or not they
are liked or disliked the group is nevertheless responsive to them. Therefore, both the zLM as well
as the zLL scores are an important consideration.”

Sl je to, ¢i skupina deti ako celok ma alebo nema rad dieta. Bez ohladu na to, ¢i sa im paci, alebo
nie, skupina nan napriek tomu reaguje. Z tohto dévodu su zLM ako aj zLL skore dolezitym
faktorom.

,» Given these four computations [1) zLM, 2) zLL, 3) SP and 4) SI] one can then apply Boolean Logic
to determine the five specific categories of social status:

a) POPULAR =SP gt +1.00 AND zLM gt 0.0 and zIl 1t 0.0

b) REJECTED = SP It -1.0 AND zLM It 0.0 and zLL gt 0.0

c) NEGLECTED =Sl It -1.0 and zLM and zLL = 0.0

d) CONTROVERSIAL =SI > +1.0 and zLM and zLL gt 0.0

e) AVERAGE STATUS = any child whose scores cannot be fit into social categories a through d
above.”

(Koniec citacie.)

12



»rarget” graf z Group Dynamics: 2. Sociadlna preferencia a socidlny vplyv

A) Popular

B) Rejected

C) Meglected
D) Controversial
E} Average
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,Target” graf zo spreadsheetu: 2. Socidlna preferencia a socialny vplyv

2. Social preference and social impact - Sediet'

Legenda:
A Popularny
B. Cdmietany
C. lgnorovany
0. Kontroverzny

E. Priemerny

Pozndmka. Tu je trochu problém v tom, Ze pri prvom grafe velké pismend znamenaju nie o iné
ako v druhom grafe, ¢o méZe miast toho, kto interpretuje graf. Mame teda na pamati toto:

Prvy graf

. ,Populdrni“.

. “Viac oblubeni ako neoblubeni”.
. “Viac neoblUbeni ako oblubeni”.
. “Kontroverzni”.

. “Odmietani”.

. “Opomenuti”.

Iba Kontroverzni maju rovnaké pismeno.

Druhy graf

A. “Populdrni”.

B. “Odmietani”.

C. “Opomenuti”.

D. “Kontroverzni”.

E. “Priemerny status”.
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3. Received Acceptances
3. Ziskané pozitivne volby — prijimanie

Algorithm 3. Received acceptances

Tento Algoritmus rozdeluje osoby podla poctu ziskanych pozitivnych volieb (poz), ktoré dostali od
ostatnych os6b. Maximalna hodnota prijatia je skore tej osoby, ktora ziskala najvacsi pocet
pozitivnych volieb.

Inymi slovami, tu sa pocet ziskanych pozitivnych volieb (poz) vztahuje nie k priemeru alebo
z-skére, ale k maximalnej hodnote (max). Neberu sa tu do Uvahy negativne volby.
Tie su v dalSom grafe.

Osoby su rozdelené do 4 skupin:

A) osobys:  max < poz <0.75max

B) osobys:  0.75max < poz < 0.5max
C) osobys:  0.5max < poz £0.25max
D) osobys: 0.25max<poz<0

Zoberme si cvicny priklad zo seminara 13.11.2017.
Subor: C_Target_analy_16_03 2018.xls

Acceptance

Rec

Sel | poz/max | Skupina
1/"01_ Osom" |* 2| 0,33 C
2("02_0Osom" | * 2| 0,33 C
3|"03_Osom" | * 5/ 0,83 A
4("04 Osom" | * 3| 0,50 B
5/"05_Osom" | * 0| 0,00 D
6|"06_ Osom" | * 6 1,00 A
7|"07_Osom" | * 0 0,00 D
8|"08 Osom" | * 2 0,33 C
9|"09_Osom" | * 2 0,33 C
10("10 Osom" | * 5 0,83 A
11("11 Osom" | * 5 0,83 A
12("12 Osof" |* 6 1,00 A
13|"13_Oso f" |* 3| 0,50 B
14 |"14 Osof" |* 2| 0,33 C
15|"15_Oso f" |* 4| 0,67 A
16|"16_Oso f" |* 3| 0,50 B
17 |"17 Osof" |* 3| 0,50 B
18|"18 Oso f" |* 1| 0,17 C
19|"19 Osof" |* 3| 0,50 B

MAX = 6

Otéazka je akd je polarita. Cim vy$$i je pomer poz/max tym vyssia Uroven ziskanej akceptacie.
Pracovne som to v grafoch v legende nazval:

15



Urovet akceptovania (prijimania):

A) osobys:  max < poz <0.75max Vysoka
B) osobys:  0.75max < poz < 0.5max Mierna
C) osobys:  0.5max < poz £ 0.25max Slabsia
D) osobys: 0.25max<poz<0 Nizka

»Target” graf z Group Dynamics: 3. Ziskané pozitivne volby — prijimanie

A} Acceptances received from 6 to 4
B} Acceptances received from 3 to 3
C} Acceptances received from 2 to 1
D) Acceptances received from 0 to 0

16



,Target” graf zo spreadsheetu: 3. Ziskané pozitivne volby — prijimanie

3. Received Acceptances - Sediet'

Legenda: Prijimanie
A Vysoke = 0.75 max

B. Mierne 0.5 - 0.75 max
C.5labsie 0.25 - 0.5 max

O Nizke < 0.25 max

17



4. Received Rejections
4. Ziskané negativne volby — odmietanie

Algorithm 4. Received rejections

Tento Algoritmus rozdeluje osoby podla poctu ziskanych negativnych volieb (neg), ktoré dostali od
ostatnych os6b. Maximalna hodnota odmietania je skore tej osoby, ktora ziskala najvacsi pocet
negativnych volieb.

Inymi slovami, tu sa pocet ziskanych negativnych volieb (neg) vztahuje nie k priemeru alebo
z-skére, ale k maximadlnej hodnote (max). Neberu sa tu do Uvahy pozitivne volby.
Tie su v predoslom grafe.

Osoby su rozdelené do 4 skupin:

A) osobys:  max < neg<0.75max

B) osobys:  0.75max < neg < 0.5max
C) osobys:  0.5max < neg < 0.25max
D) osobys: 0.25max<neg<0

Zoberme si cvicny priklad zo seminara 13.11.2017.
Subor: C_Target_analy_16_03 2018.xls

Rejection
Rec
Sel neg/max | Skupina
1/"01_Osom"|* 13 0,76 A
2("02_0Osom" | * 5 0,29 C
3/"03_0Osom" |* 0 0,00 D
4("04 Osom" | * 0 0,00 D
5("05 Osom" | * 17 1,00 A
6|"06_ Osom" | * 1 0,06 D
7|"07_Osom" | * 15 0,88 A
8|"08 Osom" | * 0 0,00 D
9|"09_Osom"|* 0 0,00 D
10|"10_Osom" | * 0 0,00 D
11("11 Osom" | * 0 0,00 D
12|"12_Osof" |* 0 0,00 D
13("13 Osof" |* 0 0,00 D
14|"14 Osof" |* 2 0,12 D
15|"15_Oso f" |* 0 0,00 D
16|"16_Oso f" |* 0 0,00 D
17 |"17 Osof" |* 0 0,00 D
18|"18 Osof" |* 4 0,24 C
19|"19 Osof" |* 0 0,00 D
MAX = 17
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Aj tu som v legende slovne oznacil skupiny takto:

Uroveri odmietania:

A) osobys:  max < neg<0.75max Vysoka
B) osobys:  0.75max < neg < 0.5max Mierna
C) osobys:  0.5max < neg <0.25max Slaba
D) osobys:  0.25max<neg<0 Nizka

»Target” graf z Group Dynamics: 4. Ziskané negativne volby — odmietanie

&) Rejections received from 17 to 12
B) Rejections received from 11 to 8
) Rejections received from 7 to 4
D) Rejections received from 3 to 0
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,Target” graf zo spreadsheetu: 4. Ziskané negativne volby — odmietanie

4, Received Rejections - Sediet’

Legenda: Odmietanie
A Vysokeé » 0.75 max
B. Mierne 0.5 - .75 max
C.5labZie 0.25 - 0.5 max
D. Mizke < 0.25 max

Predtym, neZ popiSeme logiku poslednych dvoch ,target” grafov, uz tu sa nam ¢&rtaju interpretaéné
implikacie. PoloZme si vSetky kategdrie vedla seba do jednej tabulky.
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Porovnanie kategorii ,Target” grafov 1 aZ 4 v otazke Sediet = fyzicka blizkost.

Pozit vs. Negat | Pozit vs. Negat | Prijimanie ‘ Odmietanie
k priemeru AM | k z-skore Acceptance k MAX | Rejection k MAX
Pozit |Negat| TG1 | TG1 TG2 |TG2 TG 3 TG 3 TG4 TG 4

1/"01_Oso m" 2 13| C |NEOB B REJ C SLAB A | VYS
2|/"02_0Osom" 2 5| C |NEOB E AVE C SLAB C |SLAB
3|"03_0Oso m" 5 0| A |(POP A POP A VYS D [NIZK
4|"04_Osom" 3 0| B |OBLU E AVE B MIER D NIZK

5|"05_Oso m" 0 17| E |REJ B REJ D NIZK A |VYS
6|"06_0Oso m" 6 1| A |POP A POP A VYS D [NIzZK

7|"07_Oso m" 0 15| E |REJ B REJ D NIZK A |VYS
8|"08_0Osom" 2 0| B |OBLU E AVE C SLAB D NIZK
9|"09_0Osom" 2 0| B |OBLU E AVE C SLAB D NIZK
10| "10_Oso m" 5 0| A |(POP A POP A VYS D |NIzK
11| "11_Oso m" 5 0| A |(POP A POP A VYS D |NiIzK
12 |"12_Oso f" 6 0| A |(POP A POP A VYS D |NiIzK
13|"13_Oso f" 3 0| B |OBLU E AVE B MIER D NIZK
14]"14_Oso f" 2 2| D |KON E AVE C SLAB D NIZK
15|"15_Oso f" 4 0| A |[POP A POP A VYS D |[NIzK
16|"16_Oso " 3 0| B |OBLU E AVE B MIER D NIZK
17|"17_Oso " 3 0| B |OBLU E AVE B MIER D NIZK
18 | "18_Oso f" 1 4| E |REJ B REJ C NIZK C |SLAB
19]"19_Oso f" 3 0| B |OBLU E AVE B MIER D NIZK

MAX = 6 17

Ak by sme interpretovali tuto tabulku ,naslepo”, teda bez znalosti triedy mohli by sme
konstatovat.

V tejto triede su jednoznacné pozitivne sociometricky vnimani Ziaci:

"03_Osom"; "06_Oso m"; "10_Osom"; "11_Oso m"; "12_0Oso f"; "15_Oso f"
O tychto Ziakov sa pravdepodobne da v nasom p6sobeni zmenu vztahov v triede ,,opriet”.
Oproti tomu velmi negativne vnimani su Ziaci:

"05_0Oso m"; "07_Oso m"; "18_Oso f" a tiez Ziak "01_Oso m"

Tito Ziaci maju pravdepodobne nejaké problémy vo vztahoch v triede.
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Ako vyzeraju detailne ich pozicie ukazuju uz uvedené sociogramy:

Sediet:

Nesediet:
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06_[=o 18_[=o é__
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0-P=o
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Tu sa sice ako odmietany rysuje aj "02_0so m", s piatimi negativnymi volbami, ale ma 2 pozitivne
volby, takZe podla algoritmov nie je jednoznacne odmietany.

Poznamka. Sociogramy som upravil, Zial nevyhodou Walsovho programu je, Ze sa neda zvac¢sovat
font popisiek, takze je to trochu neprehladné. Ale aj tak je to skvely program.

V sociogramoch su vzajomné volby oznacené vytu¢nenim. Posledné dva target grafy sa venuju
tymto volbam.

5. Mutual Acceptances
5. Vzajomné pozitivne volby — akceptovanie — Index sociability Cs+

Algorithm 5. Mutual acceptances

Algoritmus rozdeli osoby pomocou indexu sociability (Cs+). Hodnota Cs+ je vypocitana pre kazdu
osobu pomocou vzorca:

Cs+=rec+ / (ans * que) rec+ = reciprocal (mutual); que = question
kde:

rec+: poCet vzajomnych pozitivnych volieb ziskanych osobou v danej otazke.
Vzajomna volba je vtedy ak osoba A voli osobu B a zaroven osoba B voli osobu A.

ans: pocet odpovedi na kazdu otazku, v naSom pripade rec = 3

gue: pocet vybratych otazok; v naSom pripade que = 1.

Hodnota Cs+ je desatinné Cislo od 0 a 1, kde:

0 = osoba nema Ziadnu vzdjomnu volbu

1 = osoba dostala maximalny pocet tychto volieb, konkrétne ans * que 3 * 1 = 3.
Osoby su rozdelené do 4 skupin:

A) osoby s: 1 <Cs+<0,75 Vysoky

B) osoby s: 0,75 <Cs+<0,5 Mierny

C) osoby s: 0,5 <Cs+<0,25 Slabsi

D) osoby s: 0,25 < = Cs+ <0 Nizky

Zoberme si cvicny priklad zo seminara 13.11.2017.
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Subor: C_Target_analy_16_03_2018.xls

rec +
reciprocal +
Mutual | Cs+ | Skupina
1/"01_Osom" | * 2(0,67 B
2|"02_0Osom" | * 210,67 B
3|/"03_ Osom" | * 210,67 B
4|"04_ Osom" |* 2|0,67 B
5|"05_Osom" |* 0|0,00 D
6|"06_Osom" |* 20,67 B
7("07_Osom" | * 0|0,00 D
8/"08 Osom" | * 210,67 B
9|"09_Osom" |* 210,67 B
10|"10_Osom" | * 2/0,67 B
11|{"11_ Osom" | * 210,67 B
12 |"12_Oso f" |* 3|/1,00 A
13|"13_Oso f" |* 210,67 B
14|"14 Osof" |* 20,67 B
15|"15_Oso f" |* 3|1,00 A
16|"16_Osof" |* 210,67 B
17|"17_Osof" |* 2|0,67 B
18 |"18 Osof" |* 1/0,33 C
19|"19_Oso f" |* 3|1,00 A
Total 36
Average 2
ans = 3
que = 1

Pri interpretacii ,naslepo” by sme mohli konstatovat: maximalny pocet vzajomnych volieb maju
Ziaci:

"12_Oso f"; "15_0so f" a "19_0so f". Inak su to dievcata.
Na sociograme pozitivnych volieb vidno, Ze tvoria skupinku:
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Problém zrejme maiju Ziaci:

"05_0so m" a "07_0Oso m". Nikto ich vzajomne nevolil.
A nielen to, nikto im dokonca nedal Ziadnu pozitivnhu volbu.
V sociograme vyzeraju takto:

N

[

N

09 P=a

v

3
L]

%

05

07_P=o

02 P=o

M=o

04_P=o

,Target” graf 5 zo spreadsheetu:

5. Mutual Acceptances - Sediet’

Legenda: Index sociability Cs
A Vysoky 1-0.75
B. Mierny 0.5 -0.75
C.5labsi0.25-0.5

D. Nizky 0 —0.25 max
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,Target” graf z Group Dynamics: 5. Mutual Acceptance - Sediet

&) Cs from 0.75 to 1.00
B} Cs from 0.50 to 0.75
C} Cs from 0.25 to 0.50
0} Cs from 0.00 to 0.25
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6. Mutual Rejections
6. Vzajomné negativne volby — odmietanie — Negativny index sociability - (non)Cs; Cs -

Algorithm 5. Mutual rejection

Algoritmus rozdeli osoby pomocou indexu nesociability (Cs —). Hodnota Cs — je vypocitana pre
kazdu osobu pomocou vzorca:

Cs—=rec/ (ans * que) rec — = reciprocal (mutual); que = question
kde:

rec —: pocet vzajomnych negativnych volieb ziskanych osobou v danej otazke.
Vzdjomna volba je vtedy ak osoba A voli osobu B a zaroveri osoba B voli osobu A.

ans: pocet odpovedi na kazdu otazku, v naSom pripade rec = 3

gue: pocet vybratych otdzok; v naSom pripade que = 1.

Hodnota Cs — je desatinné ¢islo od 0 a 1, kde:

0 = osoba nema zZiadnu vzajomnu negativnu volbu

1 = osoba dostala maximalny pocet tychto volieb, konkrétne ans * que 3 * 1 = 3.
Osoby su rozdelené do 4 skupin:

A) osoby s: 1 <Cs+<0,75 Vysoky

B) osoby s: 0,75 <Cs+ < 0,5 Mierny

C) osoby s: 0,5 <Cs+<0,25 Slabsi

D) osoby s: 0,25 <= Cs+ <0 Nizky

Zoberme si cviény priklad zo semindra 13.11.2017.
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rec —
reciprocal —
Mutual Cs— Skupina
1 |"01_Osom" e 3 1,00 A
2 |"02_Oso m" & 2 0,67 B
3 /"03_Osom" * 0 0,00 D
4 |"04_Osom" * 0 0,00 D
5 | "05_Oso m" * 3 1,00 A
6 | "06_0Osom" * 0 0,00 D
7 |"07_Oso m" & 2 0,67 B
8 |"08 _Osom" * 0 0,00 D
9 | "09_0Osom" * 0 0,00 D
10| "10_Oso m" * 0 0,00 D
11|"11 Osom" * 0 0,00 D
12| "12 Osof" * 0 0,00 D
13| "13 Osof" * 0 0,00 D
14| "14_Oso f" * 0 0,00 D
15| "15 Oso " * 0 0,00 D
16| "16_Oso " * 0 0,00 D
17| "17 Osof" * 0 0,00 D
18 | "18_Oso f" o 2 0,67 B
19| "19_0Oso f" * 0 0,00 D
Total 12
Average | 0,632
ans = 3
que = 1
Cs—=rec/ (ans * que)
‘ ‘ Index nesociability Cs —
A) osobys: 1< Cs—<0,75 Vysoky
B) osoby s: 0,75 <Cs —<0,5 Mierny
C) osoby s: 0,5 <Cs —<0,25 Slabsi
D) osoby s: 0,25 <=Cs—<0 Nizky

Naslepo moZno konstatovat, Ze spominané , negativne sociometrické hviezdy” vykazuju aj vysoky
pocet vzdjomnych negativnych volieb. Su to Ziaci:

"01_Oso m"; "02_0Oso m"; "05_Oso m"; "07_Oso m"; "18_Oso f"

Ako to v triede vyzera ukazuje Walshov sociogram:

28



0g_[=o

02_Q=o

\
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Tu vidno, Ze vykazuju akoby vysoku Uroven odmietania navzajom. Zaujimava je uzatvorena klika:
"01_Osom"; "05_Oso m"; "07_Oso m"

Ale aj otvorené polokliky:
"05_0Oso m"; "02_0Oso m"; "18_Oso f" alebo:

"05_Oso m"; "01_Oso m"; "02_Oso m".
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»rarget” graf z Group Dynamics:
6. Vzajomné negativne volby — odmietanie — Negativny index sociability - (non)Cs; Cs -

&) Cs from 0,75 to 1.00
B} Cs from 0.50 to 0.75
C) Cs from 0.25 to 0.50
D} Cs from 0.00 to 0.25
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,Target” graf 6 zo spreadsheetu:

6. Mutual Rejections - Sediet'

Legenda: Index odmietania 7 Cs
A Vysoky 1-0.75
B. Mierny 0.5 —0.75
C.5labsi0.25-05

D. Nizky 0 —0.25 max

Tolko k zakladne interpretacii ,, Target” grafov.
Pokus o vyjadrenie polohy Ziakov v , Target” grafoch v jednej sumarnej jednotke.

Naznacené interpretacie sa tykaju len jednej otazky tykajucej sa ,fyzickej blizkosti“, teda s kym by
chcel resp. nechcel sediet v lavicii.

Takto mozno interpretovat aj ,Target” grafy v ostatnych otazkach. Otéazka je, ako vyzeraju
jednotlivi Ziaci vo vSetkych otazkach spolu.

Poznamka. Tu je namieste otdzka, ¢i sa tym nestieraju rozdiely v otazkach, pretoze dévod poufZitia
réznych otazok je, Ze predpokladdme, Ze mapuju rézne socidlne ,role”.

Ked' sme analyzovali Indexu skupinovej integracie (koherencie) podla Criswelovej tak testovanie
Statistickej vyznamnosti rozdielov rozloZeni ukazalo, akoby sa otazky v tychto indexoch lisili.
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Pripomenme si to. Graf priemerov v 30. triedach:

Indexy C korig AM

0,5

0,4 -
2 0,3 - 0,299
()
202

0,1 -

0,0

SED ucl OoST HAJ TAJ
—a— Koherencia AM

Tu vidno, Ze najmensia hodnota je pri otazke Hajit zaujmy, indexy Sediet, Pusty ostrov a Tajomstvo
su priblizne rovnaké a UCit sa je mierne niZsie.

Otdazka je, &i su tieto rozdiely $tatisticky vyznamné. Kruskal - Wallisov Test ukazuje Chi? = 86,822 ¢o
je pri Styroch stupnioch volnosti vysoko vyznamna hodnota.

Ked' urobime Kolmogorov - Smirnovov test pre dvojice tak situacia vyzera takto:

Kolmogorov - Smirnov Z-skore

1.Sediet’ | 2. Uit sa | 3. Pusty Ostrov | 4. Hajit zaujmy | 5. Tajomstvo
1. Sediet 2,45 1,03 3,49 0,77
2. Ucit sa 2,45 2,19 3,49 2,32
3. Pusty ostrov 1,03 2,19 3,61 0,77
4. Hjit zaujmy 3,49 3,49 3,61 3,61
5. Tajomstvo 0,77 2,32 0,77 3,61

Kolmogorov - Smirnov vyznamnost p (2-tailed)

1.Sediet’ | 2. UGit sa | 3. Pusty Ostrov | 4. Hajit zaujmy | 5. Tajomstvo
1. Sediet 0,000 0,236 0,000 0,586
2. Ucit' sa 0,000 0,000 0,000 0,000
3. Pusty ostrov 0,236 0,000 0,000 0,586
4. Hajit zaujmy 0,000 0,000 0,000 0,000
5. Tajomstvo 0,586 0,000 0,586 0,000

Z-skore ma rovnaku interpretdciu ako bezné z-skére Gaussovej krivky.

Vidime clustre: ,Sediet” = ,Pusty ostrov” a , Tajomstvo“. Rozdiel medzi nimi nie je vyznamny.
, UCit sa“ sa liSi od ostatnych Styroch. (Rola Experta)
,Hajit zaujmy triedy” sa tieZ liSi od ostatnych Styroch. (Rola Vodcu)

Rozdiely st vyznamné na p = 0,01 (hnedé zvyraznené bunky).

Z toho vyplyva, Ze ,rola Experta” reprezentovana otazkou ,,S kym by si sa chcel ucit”

ako aj ,rola Vodcu“ reprezentovana otazkou , Kto by najlepsie dokazal hajit zaujmy triedy” su
samostatné entity, kym ostatné tri otazky reprezentuju ,emociondalno-fyzicku blizkost*, ktora je od
role Experta a Vodcu odlisna.

Z tohto hladiska staci dat len jednu otazky na ,fyzicku blizkost”, napr. Sediet, ktoré v sebe
obsahuje aj emocionalnu blizkost a déveru. A uvaZovat o pouziti otazok mapujucich iné socidlne
roly.
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Pozrime sa ako to vyzera, ked skimame volby u jednotlivych oséb.
Zoberieme data z 30. tried. Pocet Ziakov N = 836.

Porovname rozloZenia Wilcoxonovym testom pre dva zavislé vybery.
Tabulka vyznamnosti ,,p“ - pozitivne volby:

Pozitivhe
Sediet | UCit sa | Pusty ostrov | Hajit zaujmy | Tajomstvo
Sediet * 0,000 0,189 0,000 0,041
Ucit sa * 0,001 0,000 0,020
Pusty ostrov * 0,000 0,576
Hajit zaujmy * 0,000
Tajomstvo *

Zda sa, ze to pri ziskanych pozitivnych volbach plati i ked' medzi Sediet a Tajomstvo je rozdiel na
0,04. Cize trochu maju k sebe blizko.

Ucit sa sa vyznamne odliSuje od ostatnych - ,rola experta“.

Hajit zaujmy sa tiez vyznamne odliSuje od ostatnych - ,rola vodcu”.

Tabulka vyznamnosti ,p“- negativne volby:

Negativne
Sediet | UCit sa | Pusty ostrov | Hajit zaujmy | Tajomstvo
Sediet * 0,726 0,845 0,452 0,418
UCit sa * 0,600 0,632 0,642
Pusty ostrov * 0,555 0,965
Haijit zaujmy * 0,373
Tajomstvo *

Tu je prekvapivo situacia uplne odlisna. Pri negativnych ziskanych volbach niet medzi otazkami
Ziadny vyznamny rozdiel.

Vyzera to tak, Ze zZiaci diferencuju koho volia do troch réznych socialnych roli: ,,fyzicka blizkost*
(sediet, pusty ostrov a tajomstvo), ,expert” (ucit sa) a ,,vodca“ (hajit zaujmy triedy).

Naproti tomu pri odmietani im je to v podstate jedno. Akoby negativne vnimanie Ziakov nezaviselo
od socialnych roli.
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V podstate to isté ukazuje aj Faktorova analyza. Rotovand matica nabojov ,loadings” troch
faktorov:

Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3

NroO 0,892

NrsS 0,867

NrT 0,848

N r H 0,842

NrU 0,834
N MO 0,729
N_M_H 0,706
N_M_S 0,682

NMT 0,676
N MU 0,612
P MO 0,859

PMT 0,819

P_MS 0,810

ProO 0,681

PrsS 0,630

P MU 0,620

PrT 0,536

PrH 0,913
Pru 0,794
P MH 0,754

Vidime, Ze vSetky negativne volby su v prvom faktore, vratane vzajomnych volieb (M), kym
pozitivne volby sa rozpadaju do dalSich dvoch:

Faktor 1  Negativne vsetky Ostrov, Sediet, Tajomstvo, Hajit zaujmy, UCit sa (aj N aj M_N).
Faktor 2  Pozitivne Sediet, Ostrov, Tajomstvo

Faktor 3 ~ Hajit a Uit sa

Zretelne to vidno na FA bez vzajomnych volieb:

Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3

N_r O 0,925

N_r S 0,921

N_rH 0,902

N.rT 0,891

N_r U 0,882

ProO 0,895

PrsS 0,809

PrT 0,780

PrH 0,906
PruU 0,768

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. (a) Rotation converged in 4 iterations.
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Ak teda chceme previest zatriedenie do skupin v , Target” grafoch, tak v podstate stierame rozdiely
pri troch typoch pozitivnych otazok, kym pri negativnych volbach sa tejto chyby nedopustame.

Naprogramoval som tento postup.
Program zostavi, prekdduje u vsetkych oséb vietky pismena kategorii na skratky takto:
TG 1. Frekvencia pozitivnych volieb.

A. ,Popularni“. Osoby, ktoré maju pocet pozitivnych volieb vac¢si ako M a maju pocet
odmietnuti blizko (near) nule.

B. “Viac oblubeni ako neobllUbeni”. Osoby, ktoré maju viac pozitivnych nez negativnych volieb.

C. “Viac neoblUbeni ako oblUbeni”. Osoby, ktoré maju viac negativnych nez pozitivnych volieb.

D. “Kontroverzni”. Osoby, ktoré maju priblizne (nearly) rovnaky pocet pozitivnych i negativnych

volieb.

E. “Odmietani”. Osoby, ktoré maju len jednu alebo Ziadnu pozitivhu volbu a pocet negativnych

volieb je vacsi ak M.

F. “Opomenuti”. Osoby, ktoré neziskali ani jednu pozitivnu ani negativnu volbu.

TG 1

A Populdrni POP |3
B | Viac oblUbeni ako neoblUbeni | OBL | 2
C | Viac neoblubeni ako oblubeni | NEO | 2
D Kontroverzni CON |1
E Odmietani REJ |3
F Opomenuti OPO |2

Komentar. Do pozitivnej kategdrie patria skupiny POP a OBL, pricom sa odliSuju o jeden bod.
Do negativnej kategdrie zaradujeme REJ s 3 bodmi, NEO a maju dva body a CON 1 bod.

TG 2. Socidlna preferencia a socialny vplyv

A. “Popularni”. AkSP>1.0azLM>0.0azLL<0.0
B. “Odmietani”. AkSP<1.0azLM<0.0azLL>0.0
C. “Opomenuti”. AkSI<1.0azLM=0.0azLL=0.0
D. “Kontroverzni”. AkSI>1.0azLM>0.0azLL>0.0
E. “Priemerny status”.  Osoby, ktoré nepatria do Ziadnej z predoslych skupin.

TG 2

A Popularni | POP |3
B Odmietani | REJ |3
C Opomenuti |OPO |2
D |Kontroverzni | CON |1
E Priemerni | AVE |0

Komentar. Teto graf vychadza zo z-skdre. Priemernych nezaradujeme.

35



TG 3. Ziskané pozitivne volby — prijimanie

A) osoby s: max < poz £ 0.75max

B) osobys:  0.75max < poz < 0.5max
C) osobys:  0.5max < poz £ 0.25max
D) osobys: 0.25max<poz<0

TG 3

A | Vysoka |VYS |3
B | Mierna | MIE |2
C Slaba | SLA |2
D Nizka | NIZ |3

Komentadr. Tu vychadzame z Gvahy, ak je prijimanie slabé a nizke, je to negativny znak.
Je to kontinudlna skala od 0 do MAX.

TG 4. Ziskané negativne volby — odmietanie

A) osobys:  max < neg<0.75max Vysoké
B) osobys:  0.75max < neg <0.5max Mierne
C) osobys: 0.5max<neg<0.25max Slabé
D) osobys: 0.25max<neg<0 Nizke

Vysokeé | VYS
Mierne | MIE
Slabé | SLA
Nizke | NIZ

Oow > ®

WININ|W

Komentar. Tu vychddzame z Uvahy, ak je odmietanie slabé a nizke, je to pozitivny znak.
Je to kontinualna $kdla od 0 do MAX.

TG 5. Vzajomné pozitivne volby — akceptovanie — Index sociability Cs+

A) osoby s: 1<Cs+<0,75 Vysoky
B) osoby s: 0,75 <Cs+<0,5 Mierny
C) osoby s: 0,5 <Cs+< 0,25 Slabsi
D) osoby s: 0,25 < = Cs+ <0 Nizky

TG 5

A | Vysoky | VYS |3
B |Mierny | MIE | 2
C | Slabsi [SLA |2
D Nizky | NIZ |3

Komentar. Tu vychadzame z uvahy, ak je Index sociability slaby a nizky, je to negativny znak.
Je to kontinualna Skdla od 0 do MAX.
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TG 6. Vzajomné negativne volby — odmietanie — Negativny index sociability - (non)Cs; Cs —

A) osoby s: 1<Cs+<0,75 Vysoky
B) osoby s: 0,75 <Cs+ < 0,5 Mierny
C) osoby s: 0,5 <Cs+<0,25 Slabsi
D) osoby s: 0,25 < = Cs+ <0 Nizky

TG 6
A | Vysoky |VYS |3
B | Mierny | MIE |2
C | Slabsi | SLA |2
D | Nizky | NIZ |3

Komentar. Tu vychadzame z Uvahy, ak je Index nesociability slaby a nizky, je to pozitivny znak.
Je to kontinualna Skdla od 0 do MAX.

Maximalny pocet bodov v pozitivnej i negativnej kategdrii je teraz 18 x 5 = 90.
(Testovanie MAX je v subore: C_Target_analy 23 03 2018 pomo.xls)

Pozrime si teraz cvicny priklad. Subor: C_Target_analy 25 03 2018 c_19 osob_jemna.xls
Porovnajme indexy POZ/MAX a NEG/MAX na ,jemnej“ a ,hrubej” skale.

Poznamka. Tym, Ze delime body hodnotou MAX dostaneme skalu od 0,00 do 1,00.

Zhodnotenie pozicii v Target grafoch

10
0,88 0,87 0,89

0,74 0,73 0.79 0,72 0,72

062

05 1 0,52+ 0,52 Tar 0,53 0/53

0,29

0,21

vazené skore k MAX

-1,5

= = = = = = = = = = = [ [ [ [ [ [ [ [
e P EEEEEEECEE S O3 2 3 8 OB o8

(o] (e} (e} (o] (@] o] (e} (o]
s 8 &6 8 & & &8 &8 & & 8 | Cooo o I
| | | | | | | | | | | o ™ < [to) © ~ © o
- N [50] < Yo} © N~ [<) [e2] o -~ e A A b A A A A
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Prijimanie —&— Odmietanie Hranica_P Hranica_N

Podla tohto grafu st POZ zZiaci (hranica + 0,6 stanovend empiricky):

»,04_0Oso m“, ,06_Osom“, ,09_Osom“, ,10_Osom“ ,11 Osom“, ,12 Oso f“,,13_Oso f“,
»15_0Oso f“a ,17_0Oso f“.

NEG Ziaci su (hranica — 0,6 stanovena empiricky): ,,01_Oso m*“, ,,05_0so m“ a,,07_Oso m*“,
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MoéZe nas napriklad zaujimat ako vyzerd porovnanie sumarnych z-skore.

z-skore zo sumy volieb vSetky otazky spolu P vs. N

4,0

z-skore

16_0Oso f
17_Oso f
18_Oso f
19_Oso f

14 _Osof

01_Osom
02_Osom
03_Osom
04_Osom
05_Oso m
06_Oso m
07_Osom
08_Osom
09_Osom
10_Osom
11_Osom
12_0Oso f
13_Oso f
15_0Oso f

Kladné —a— Zaporné —— Poztivne minus Negativne ‘

KedZe vieme, Ze hranica z-skére je + 1z alebo - 1z, tak vidime urcité rozdiely.

Podla grafu zo sumarnych skore target grafov su POZ Ziaci:

,04_0Oso m“, ,06_Osom“ ,09 Osom“ ,10 Osom“ ,11 Osom“ ,12_Oso f“,,13 Oso f,
»15_0so f“a ,17_0Oso .

Podla grafu z-skére su POZ Ziaci:

»,04_0Osom“,,06_Osom“, ,09 Osof“ ,10_Osom“ ,11_Osom“ ,12 Oso f“ ,13_Oso f“,
a,17_Osof“.

Teda je to podobné, okrem ,,15_Oso f“.
Podla jemného grafu su NEG Ziaci:
,01_0Osom“, ,05_0Osom“a,07_Oso m“
Podla grafu z-skére su NEG Ziaci:
,01_0so m“, ,,05_Oso m“, ,07_Oso m“ a navySe na hranici je aj ,,14_Oso m“

Teda skoro ti isti Ziaci. M6Ze to suvisiet aj s rozdielmi v pozitivnych volbach podla otazok, ktoré
sme spomenuli pri testovani rozdielov P a N.

Oba grafy su uzitocné pri hodnoteni prislusnosti jednotlivych Ziakov k skupinam, kategoriam.
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